DERZEITIGER ENTWICKLUNGSSTAND FUR EIN AUSWAHLGESPRACH BEIM MEDIZINERZUGANG

K. Hinrichsen, Bochum

Nach langen Vorberatungen hat die
Kultusministerkonferenz am 25./26. Sep-
tember 1983 auf ihrer 216. Plenarver-
sammlung eine Neuregelung des Hoch~
schul zugangs beschlossen, die vom Win-
tersemester 1986/87 an gelten soli.
Neben der Wiedereinfiihrung einer War-
tezeit-Quote (20 % der Studienplitze)
bringt diese Regelung zwel neue Ele-
mente in das Verfahren: Alle Bewer-—
ber um eihen Medizinstudienplatz haben
sich in Zukunft dem Test fir medizi-
nische Studienbewerber zu unterziehen.

10 % der Studienpldtze werden fiir die

Testbesten reserviert, 45 % der Stu-

dienpldtze in Zukunft allein aufgrund
der Kombination Abiturdurchschnittsnote
plus Testergebnis in der Gewichtung Abi-
tur zu Test wie 55 zu 45. 15 % der Stu-
dienplitze werden zukiinftig aufgrund
eines Auswahlgesprdches durch die Hoch-
schule selbst vergeben. An Rahmenbedin-
gungen fiir dieses Auswahlgesprdch ent-
hilt der Beschluf folgende Regelungen:
Bewerber konnen nur éinmal am Interview
teilnehmen. Es werden dreimal soviel Be-
werber zum Interview geladen, wie Stu-
dienplitze zu vergeben sind. Die Aus-

wahl fiir das Interview erfolgt durch

1os aus der Gruppe aller Bewerber,

die in den anderen Quoten keinen
Erfolg hatten. Die Zuweisung an die
Hcchischule erfolgt nach der ersten Orts-

praferenz des Bewerbers.

Das Instrument “Auswahlgespréch" fir
die Zulassurgsentscheidung in der Medi- .
zin ist nicht ganz neu. Nach Ende des
zweiten Weltkrieges haben eine Reihe
von Fakultdten ihre Studenten aufgrund
von Interviews ausgewdhlt, ich selbst
hatte mich im Wintersemester 1947/48 in
Gottingen flinf Finzelinterviews an ei-
nem Tag zu stellen und bin auf diese
Weise zu meinem Studienplatz gekommen..
Am langsten hat der Anatom, Professor

A. von Kigelgen in Kiel Auswahlgesprache

bei Medizinstudienbewerbern praktiziert.

Bei den Voriberlegungen fir die neue
Verfahrensregelung stand fiir alle an den
Beratungen Beteiligten im Vordergrurd,
nach Moglichkeit in: das Zulassungsverfah-
ren eine personliche Korrpoﬁente einzu-
bringen. Den Bewerbemum einen medizi-
nischen Studienplatz, oder doch zumindest
einan Teil von ihnen, sollte die Chance

geboten werden, ihre besordere Motivation,



ihre besondere Eignung und vielleicht
auch ihre besondere Vorbereitung auf das
Medizinstudium durch persénliche Vor-
stellung zu erldutern und zu begriinden.
Angesichts der anhaltend hohen Bewerber-
zahlen konnte dieser Gesichtspunkt nicht
fiir alle Bewerber in die Praxis umge-

setzt werden.

Der Beirat fiir medizinische Fragen der
Testentwicklung, der durch die KMK w&h-
rend der Erprobungsphase des Hochschul-
eingangstests Medizin berufen wurde,
hatte ein anderes Konzept fiir ein Aus-
wahlqespré‘ch verfolgt. Angesichts der
Tatsache, daB die Entscheidung iliber die
Zulassung zu einem der medizinischen
Studiengdnge Qon einer zehntel Note im
Abitur oder von zwei Rohpunkten im Test
gegebenenfalls abhdngt, hatte dieser
Beirat vorgescnlagen, an der Schnitt-
stelle fiir etwa 10 % der Bewerber eine
Feinauslese durch ein zusdtzliches
Interview vorzunehmen. Dieser Gedanke
hat sich nicht durchsetzen lassen. Statt
dessen soll nun also einem Teil all der
Bewerber, die in den anderen Verfahrens-
schritten erfolglos geblieben sind, die
zusdtzliche Chance eroffnet werden,

zum

Auswahlgesprdch ausgelost und gegebenen-

falls aufgrurd des Interviewergebnisses

zugelassen zu werden.

In den Vorberatungen des KMK-Beschlusses
hatte es auch tberlegungen gegeben, das
Interview als drittes Element eines Zu-
lassungsverfahrens (neben Test und Abi-
tur) generell einzufiihren. Dieses hitte
allerdings bedeutet, das Interview als
psychometrisches Verfahren einzusetzen
mit dem Ziel, an den verschiedensten In-
tervieworten zu vergleichbaren validen
Ergebnissen zu kamnen. Uber die Ergeb-
nisse eines von Bund und Land NRW ge-
meinsam getragenen Forschungsvorhabens
zu dieser Frage wird Professor Olbricht

anschliefend berichten.

Der jetzige Ansatz fiir das Auswahlge-
sprich ist ein ganz anderer: Jede medi-
zinische Ausbildungsstdtte wird 15 % der
bei ihr vorhandenen Studienpldtze an Be-
v«‘rgrber zu vergeben haben, die sich ihr
zum Auswahlgesprich stellen. Die erste
Vorentscheidung trifft der Bewerber
durch seine Ortspraferenz. Die zweite
Vorentscheidung ist durch die Vorgsbe
"Losentscheid" gegeben. Damit ist Ver-

gleichbarkeit in der Durchfiihrung des

Interviews bzw. bei den SchluRfolgerun-
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gen aus dem Auswahlgesprach zwischen den
verschiedenen Hochschulen nicht unabding-
bar. Die Auswahl fiir diesen begrenzten
Teil der Studienpldtze ist vielmehr in
das pflichtgemdfe Ermessen der Fakulti-
ten gestellt. Schon jetzt ist erkennbar,
daB es fiir die Akzeptanz des Verfahrens-
teils bei den Fakultidten wesentlich da-

rauf ankommen wird, wie weit oder wie

eng der Ermessens- und Gestaltungsgpiel- .

raum gezogen wird.

tUber die im KMK—BescﬁluB getroffenen
Vorgében hinaus gibt es bisher keine Re-
gelung fiir die AAusgestaltung des Aus-
wahlgespriaches. Hier wird noch sehr viel
Vorarbeit zu leisten sein. Zu den noch -
mgeklért@ Gesichtspunkten gehort bei-
spielswéise die Frage Einzelinterview
oder Gruppeninterview, Dauer des Inter-
views, Groke der Interviewer-Gruppe,
Vorinformation der Interviewer, Struk-
turierung und inhaltliche Gestaltung des-

Interviews.

Aus den Vorgaben ergibt sich, daB bei-
S isp Fiir die Ruhr-Iniversitdt Bo-

g | .
SplTLowea

chum 270 Interviews fiir 90 Studienpldtze

Ld

durchzufiihren sind. Schon diese Zahlen

machen deutlich, daf zumindest an grofe-

ren Universitdten die Auswahl nicht von

einer Interviewergruppe geleistet werden
kann. Damit stellt sich die schwierige
Aufgabe, die Interviewergebnisse an ei-
nem Hochschulort vergleichbar zu machen.
Aus meiner Sicht sollten die Bemiihungen
um vergleichbare Ergebnisse an einem Ort
deutlichen Vorrang vor dem Versuch haben,
die Durchfiihrung des Auswahlgesprdchs an
verschiedenen Fakultdten vergleichibar ge-
stalten zu wollen. Dennoch wird es unver-
meidbar sein, gewisse Mindestanforderun-
gen \an das Verfahren zu normieren, schon
allein, um nicht stdndig gerichtlichen

Anfechtungen ausgesetzt zu sein.

Die rechtlichen Voraussetzungen filir das
neue Verfahren werden durch eine Ande-
rung des Hochschulrechtsrahnengesetzes
(HRG) , des Staatsvertrages der Ldnder
ibber die Vergabe von Studienpldtzen und
schlieplich durch die landerweise zu er-
lassende, im Text aber ibereinstimmende
Verordnung iber die Vergabe von Studien-

pldatzen (Vergabe VO) geschaffen werden.

Die Fakultdten sollten in diese Beratun-
gen ihre Gestaltungswiinsche einbringen.
Der Medizinische Fakultdtentag (MFT)
will sic}'m auf seiner Sitzung am 22./23.
6.84 in Homburg/Saar mit der Materie be-

fassen.




Kritisiert wird in der Diskus-
sion zundchst die Festlegung

der Vorauswahl zum Auswahlge-
sprdch durch ein Losverfahren
sowie insbesondere der Zwang,

aus drei ausgelosten Bewerbern
einen auswdhlen zu miissen; zu-
mindest miiBte jeweils ein Drit-
tel aus der Gesamtheit der Be-
werber ausgewdhlt werden kdnnen.-
Ob und gegebenenfalls welche Vor-
information den Interviewern be-
kannt sein sollen, ist noch of-
fen. Referent spricht sich fiir

die Uberlassung einer mdglichst
groBen Anzahl von Vorinformationen
und Unterlagen aus, wdhrend nach
Meihung anderer eine "unbefangene
Stellungnahme" erfolgen sollte.-
Der Meinung, wonach bei der Be-
wertung eines Bewerbers seine Be-
fdhigung zur sp&teren T&tigkeit
als Arzt die Kernfrage bilden sol-
le, widerspricht Referent mit dem
Hinweis, daB es keine Definition
des Arztes gebe und sich die Beur-
teilung deswegen auf die Studier-

fihigkeit beschrénken miisse.
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