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TEILNEHMERBEVERTUNG YON YORTRÄGEN

G. P. Burkhard; H. E. Renschler, Bonn

Neben der Ausbildung kormt der Fort-

bildung zur Qual itätssicherung der

ärztlichen Tätigkeit eine wichtige

Bedeutung zu. Hier wie dort so'llte es

um die Feststellung sowie Ste.igerung

der Effektivität von Lernprozessen'

dementsprechend um die Optimierung

des Lernverhaltens, nicht zuletzt
aber auch um die des Lehrerverhaltens

gehen. Gerade diese Frage steht im

Gegensatz zu anderen Ländern bej uns

stark 'irn H'i ntergrund. Es wi rd :l;'t
jnmer darüber diskut'iert, was vermittelt
werden soll, iedoch nicht wie es ver-

mittelt werden soll, um eine größtmög-

liche Effektivität zu erreichen-

Hier wird darauf vertraut, daß der

Lehrer ankommt und die Fähigkeit' etwas

weiterzuEeben, beherrscht. l,lenn man dem

Lehrer klarmachen könnte, daß dieses

Gottvertrauen unbegründet ist und in

den Augen der Zielgruppe vielfach voll-

l. Si!n und Mögl ichkeit der Untemichtsevalugt'ion

Bei der Planung und Implementierung

von Unterrichtsaktivitäten ist die

Evaluation eine notwendige Komponente

in diesem Prozeß. Trotzdem wird
die Evaiuation oft bewußt oder nicht

bew:it vernachlässigt. Die Gründe für das

Unterlassen scheinen dabei vielfältiger
Natur zu sein.

a) Zunächst wird der Prozeß

der Evaluation oft nicht
verstanden. D'ie umfangre'iche

Literatur und die Breite
dieses Gebietes ftihren oft
zur Vervirrung.

konmen fehl am Platz ist, wäre viel
erreicht. Erst das Bewußtmachen bzw.

-werden einer Situation macht ihre

Veränderung mögf ich.

Ausgehend von dieser Grundsituation

entstand die Frage, wie ejn Evaluations-

ansatz zur Festste'llung der Lehrerquali-

tät durch die Teilnehmer aussehen könnte'

der die Forderung der Reliabilität'
Val idität, Praktibil ität erfüllt und

der zu Entscheidungen hi nsicht'l 'ich

dieses Lehrers bzw. Vortragenden

fithrt. Im folgenden so'l1 berichtet

werden über einen entsPrechenden

Versuch, der seit 1980 im Rahmen

eines von der Akademie für Arzt-

liche Fortbildung Hessen abgehal-

tenen Notfal ldienstseminars durch-

gefijhrt wird.

D'ie l,lichtigkeit der Evaluation

wird vielfach nicht richtig er-

kannt oder bei richtiger Ein-

schätzung dieses Prozesses

werden die Ergebnisse nicht

benötigt. Damit erscheint die

Evaluation als nutzloser Prozeß'

Der Prozeß der Evaluation ist
oft recht arbeits- und damit

zeitintensiv' wenn er nicht

systematisch und regelmäßig

durchgeführt wird'

Orei Gründe scheinen Jedoch für eine

derartige Evaluation zu sprechen:

b)

c)
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a) Der Erfolg eines Unterrichtes
kann erst hierdurch sicherge-

stellt werden. Aspekte' die

ineffizient sind, rnijssen bzw.

können rirodifiziert werden.

b) Der Aufwand für einen Unterricht
bzw. Veranstaltung kann nachträg-
1 ich gerechtfertigt rerden.

c) Es kann nach und nach der Stan-

dard erhöht werden.

Nach STUFFELBEAM 1971 bedeutet Evalua-

tion "die Gewinnung von Informationen
durch formale l'littel , wie Kriterien,

ABB. l:

Z. Operationjrlisierung

Der vorgegebene Rahmen der Evaluation
betraf das eingangs eruähnte
Notfal I dienstseminar der Landesärzte-
karnmer Hessen, das seit 1979 etwa 15

Mal durchgeführt wurde und weiter
durchgeführt wird. Es sollte dje
daran teilnehmenden Ärzte durch 19

Referate zu 5 verschiedenen Notfall-
themenbereichen für Notfal l behandlung

kompetenter machen. Die Aufgabe bestand
in einer Mitfestlegung von Inhalten
aufgrund von Analysen von Notfallsta-
tistiken und Eefragung der Teilnefrner,

Bedeutung der Evaluation lm

Rahrnen des Unterrichts

Itiessungen und statistische Verfahren

mit dem Ziel, eine rationale Grundlage

für das Fällen von Urteilen in Ent-

scheidungssi tuatjonen 2u erhal ten" .

Sie ist demnach nicht Selbstzweck,

sondern soll helfen über Entschei-

dunEen zu Verbesserungen 2u gelangen.

Nach Festlegung der Inhalte, liethoden,

Referenten sollte eine Veranstaltung

konzipiert werden und die Evaluation

anschlieBend Auskunft geben über die

erreichte Qua'l ität. Diese Ergebnisse

müssen im Sinne eines Kreisprozesses

rieder eu Vcrlndenrngen führen (Abb. i)

der l'li tgestal tung der Veranstai tung,
der Schulung der inrner wieder einge-
setzten Referenten und schlieBlich
in der Evaluation der Veranstaltung.
Dieser 'letzte Aspekt zielte eirmal
auf den Lerneffekt der Veranstaltung
äb, zufl anderen auf die Einschätzung
der Referenten durch sogenannte Ex-
perten und durch Te1lnehner. Diese

Einschätzungen wurden für Rückret-
dungen an die Referenten herangezogen,

darnit zur eingangs geforderten Bewußt-

machung der eigenen Lehrerkompetenz

Fes t legung
- Inhalls

- M€thodsn
Referent

Veran-
st alt ung Evaluat io n
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und zur langfristigen Verbesserung

der Qua'l ität des Vortragsverhaltens.
Damit hatte dieser Evaluationsansatz

Entschei dungscharakter.

Eva.l r.rationskriierien der Tei I nehmerbewertung

Eine Durchsicht der relevanten

deutschen Literatur ergab kaun Hin-

weise au{ Kriterien für eine Bewer-

tung r:rr Vnrtragenden. Im arnerika-

n'sclren Bercich fanden sich verschie-

dene Bev*ertungssysteme. Be'ispielhaft

seien die 24 Iterns umfassende

Skala 'Rating Your lecture' von

FOLEY vom Center for Educat'iona1 De-

veloprnent, University of Ill inoisn

1976 oder der 'Audience ResPonse

Survey' vom Depariment of Postgra-

duate Medica'l Studies mit 12 ltems

genannt. 0ft sind diese Beurteilungs-

leisten jedoch so komPlex und

differenziert, daß vor der Ein-

schätzung ein sogenanntes Ratertraining

erfolgen muß. Dies kann nicht das

Ziel sein.

tlie Popham 1975 darstellt' hat es

seit 1900 verschiedene Versuche ge-

geben, befrredigende Kriterien für
Etfekt'iv'ität eines Lehrers bzw. Vor-

tragenden zu finden. Bis heute gibt

es jedoch keine einheitlichen Kri-

terien, die sowohl ihre Brauchbarkeit'

als auch ihre Genauigke'it und Gültig-

keit unter Beweis gestel'lt haben.

Die an derartige Einschätzungs-

4. Stichprobs

Seit 1981 kormen die Einschätzungen

nach Relevanz hier'Notfal lrelevanz'

und 'Lernerfolg' zum Einsatz' ab

1983 das Kriterium des Gefallens.

Die im folgenden dargestellten Ergeb-

nisse basieren auf etwa 1400 teilneh-

Aus dieser gesamten Thematik soll
entsprechend der Themenstel I ung nur

die Teilnehmerbewertung wei terver-
folqt werden.

kriterien gestel I ten Anforderungen

waren:

- wenige ltems

- für Rater gut verständliche

I tems

- quantitatives Urteil für
- Feedback an Referenten

- Rangbildung unter den

Referenten.

Als Kriterien, die diese Forderung er-

fü1len sollten, wurden gewählt:

1. l,lie relevant vrar das Referat'
der Vortrag in Bezug auf das

Unterri chtszi e'l?

2. l,lie hoch war der Lernerfolg?

3. Nie hat der Vortrag,/Vortragende

gefal 1 en?

Da eine Aussage bezüglich der Ausprä-

gungsstärke der genannten Kriterien ge-

macht werden so]lte, ururde eine ordi-

na'le S-Punkte-Skal a gewähl t ' d'ie von

1 = sehr hoch bis 5 = überhaupt n'icht

rei chte.

Diese Einschätzungen wurden ergänzt

durch qualitative Aussagen' wie fre'ie

Angaben und Persönl ichkeitsangaben'

menden Arzten bei 7 Veranstaltungen

mit ieweils 19 Referenten. 0bergrei-

fend betrug der Rücklauf etwa 76 %'

Es kann somit von einer zufrieden-

stellenden Datenbasis ausgegangen

werden.



5. trgebni sse

Jedes Erfassungsinstrument muß, um die

Bewertungsfunktion erfüllen zu können,

eine gervisse Meßgenauigkeit und Gültig-
keit .inter Beweis stellen. Meßgenau

ist ein Instrument bzw. Item dann,

wenn es bei |,Jiederholung am gleichen

Objekt zum gleichen Ergebnis kormt.

Dies ist 'im vorliegenden FalI nur

schwer machbar, da dieselben Teil-
nehmer denselben Referenten mit iden-

tischem Vortragsverhalten in der Regel

nicht noch einmal sehen und bewerten-

Ein I'laß für d ie Meßgenauigkei t scheint

im Grad der 0bereinstimmung der Urteile
h'i ns.ichtl ich derselben Referenten zu

1"iegen. Neben den Methoden, die von

FERMAN, LANCREN0N und GREI'IY (19791

referiert wurden und tei'lweise auf

der Methode des x2-Testes und teil-
weise auf Korrelationsberechnung ba-

sieren, gibt es ein von H0RST (1949)

vorgeschlagenes Verfahren zur Ermitt-
lung der'Reliabilität des Validitäts
kriteriums'. Dieses Verfahren macht

ei ne tli ederho'l ung der Beurte'i I ung

überflüssig, indem es sich auf die

innere Konsistenz der subjektiven
Schätzwerte stiitzt, wobei die Re-

I iabil ität der Durchschnittsbeur-

teilungen berechnet wird.
Danach ergeben sich z.B. für die Ver-

anstaltung im April 1984 folgende

Koeffi zi enten:
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sehen, wenn es das mißt, was es

zu messen beansprucht. 0iese Oberprü-

fung erfolgt an einem Außenkriterlum,

von dem angenormen wird, daß es Gijltig-
keit besitzt. Als Außenkriterium be-

nützt man Expertenurteile, die bei kri-
tischer Setrachtung jedoch auch nicht
vätiOe sein müssen. Irmerhin ist diese

l,hthode ein operationaler l{eg. In
unserem Falle wurde ebenfa'lls auf eine

Expertenbewertung zurückgegri ffen.
Bei der Frage des Zusarrnenhanges zwi-

schen den Kriterien der Teilnehmerbe-

wertung und der Expertenberertung ergibt
sich aus Daten von 7 Veranstaltungen

ab 1981 folgendes Bild:
Relevanz "TE = 0,65

Lernerfolg rr, = 0,65

Gefal'len rTE = 0,77

Al le Koeffizienten ze'igen hochsigni-
fikante Zusarmenhänge. Dennoch scheint
das Kriterium 'Gefa'lJen' die für das

Expertenurteil gültigste Größe darzu-

ste] I en.

Eine weitere Frage betraf den Zusarmen-

hang der drei Kriterien untereinander.

Sollte sich eine hohe Interkorrelation
herausstellen, so ist zu fragen, ob

nicht nur ein Kriteriun die Qualität
des Vortrages bzw. Vortragenden er-
fassen konnte. Entsprechend der These,

wonach im ganzheitlichen Erleben eine
gewisse 0bereinstinrnung be'i den Einzel-
gliedern vorzufinden ist, mijßte sich
ein hinter den Kriterien stehender ganz-

heitlicher Faktor finden lassen, der die

Einzel kriterien determiniert. Viele
vermuten einen sogenannten Happiness-

Index (EERTRAM 1977) als gemeinsamen

Faktor. Empirisch zeigen sich folgende

Erqebnisse (Abb. ?).

Folgendes Bi1d, in dem die Regressions-

geraden für alle drei Zusammenhänge

dargestellt sind. mag d'iese veran-

schaulichen (Abb. 3).

Rel evanz

Lernerfol g

Gefal I en

= 0,95

= 0197

= 0,99

r
(.L

r
CC

rcc

Diese Ergebnisse müssen gemessen am

Maximalwert von +1 als sehr hoch

bezeichnet werden und lassen den

Schluß auf eine sehr hohe Rater-
i.,!bereinstimnung, d.h. Meßgenauigkeit

zu . Ailnl i ch hohe l,lerte ergeben s i ch

f ijr d ie anderen Veransta'l tungen.

Bej der 0berprüfung der Validität
ergeben sich in der Praxis noch sehr

v'iel größere Schwierigkeiten. Als

valide wird ejn Instrument dann ange-
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ABB.2: lnterkorrelation zwischen Relevanz,
Lernerfolg,Gefallen Aprit 84

l: = 0,81
Lernerfolg

"n --476 tzr = 0,9 5

Gef alle n

ABB.3

Zusammenhang zwischen Relevanz/Gefallen
Relevanz/Lernerfolg
Lernerfolg/Gefallen

Re/Gef.
r= 0.76

April 1984

Re/Le
r=0,81

e/Gel.
r= 0,95

0bwohl alle drei Koeffizienten hoch-

signifikant sind, zeigt sich bei dem

Zusarmenhang Lernerfol g/Gefal I en am

ehesten ein gemeinsamer Faktor. Offen-

sicht'tich ist die Frage nach der Rele-

vanz eines Themas unabhängig zu sehen.

Inhaltlich ist dies plausibel. Die

Relevanz eines Themas hat noch nichts

mit dessen Lernerfolg zu tun. Anderer-

seits wird ein Vortrag' bei dem viel
gelernt wurde auch gefallen haben und

umgekehrt.

Insgesamt sprechen diese Ergebnisse

für d'ie Anwendbarkeit der vorliegenden

Kri teri en.

An einem konkreten Beispiel von Apri'l

1984 mag das verdeutlicht werden (Abb. 4).

Relevanz



ABB.4

Zusammenhang zwigchen

Lernerfolg/Gefallen und Relevanz

April 1984

-

Lernerf olg/
Gef allen

LGGc/Ra - O,7O

Relevanz

Zusammenfassung

Ausgehend von der Bedeutung der Unter-

ri chtseval uation wurde al s e'i n Bere'ich

die Evaluation des Lehrers bzw. des

Referenten ausgegliedert und eine Mög-

I lchkeit'in der Tei lnehmerbewertung

gesehen.

Die von uns vorgeschiagenen Bewertungs-

kriterien der Relevanz eines Themas

gemessen am Ziel, des Lernerfolges unci

- 5t -

Auf der y-Achse sind Gefallen und

Lernerfolg rechnerisch über l'littelwert
tusamengefa8t, auf der x-Achse die

Rel evanz.

Entsprechend der Aufgabe der Referenten-

evaluation wäre beispielsweise ein Re-

ferent entweder einer weiteren Analyse

und Schulung zuzuführen, dessen Thema

eine hohe Relevanzeinschätzung ergibt'
der jedoch bei Lernerfolg und Gefallen

schlecht abschneidet. |rlie auf der

Abbi'ldung zu sehen ist, wären die

Referenten 9, 12, 2, 18 zunächst einer

weiteren Analyse zu unteruerfen, einer

Schulung zuzuführen oder bei Mißerfolg

dieser Schulung auszuschl ießen.

Damit wäre die Forderung erftillt, die

STUFFELBEAI,I in seiner Bestimnung der

Evaluation genannt hat. Evaluation

darf danach nicht Selbstzweck sein,

sondern muß Informationen l iefern,
die Entscheidungen mö91 ich machen.

Gefallens wurden anhand von empirischen

Daten der Jahre 1981-1984 aus den Notfall-

dienstseminaren auf Rel iabil ität'
Val idität, Interkorrelation überprüft

und für sehr brauchbar befunden. An

einem konkreten Beispiel wurde ihre

Funktion als Entscheidungsgrundlage

bei der Evaluation aufgezeigt-
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