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Erste Erfahrungen mit der "Triple-Jump" Priifung

I. Stiegler und Y. Falck-Yiter

Abstract: As a result of introducing a
problem-based curriculum at the medical
school of Witten/Herdecke in 1992, the
concept of the "Triple-Jump" examination was
put into practice for the first time. The faculty's
main objective was to evaluate problem-based
learning with a view to the development of
educational concepts. Students were to be
given an opportunity to judge their skills in
problem-based leaming, and to receive direct
feedback in the form of individual evaluation
results. The article is a report on methods and
outcome of the "Triple-Jump”. One important
finding is that this type of examination is not
suitable as an oral examination for objective
and selective comparison of students'
achievements. However, seen as an instrument
of reflection, established as part of the study
course, on problem-based leaming skills, the
"Triple-dJump" is to be given preference over
other forms of examination.

Im Sommersemester 1993 hat an der medi-
zinischen Fakultit  der  Universitit
Witten/Herdecke (UWH) der erste Studien-
jahrgang begonnen, problemorientiert zu
lemmen. Das vorklinische und Teile des kli-
nisch-theoretischen Wissens, wie es durch
die Approbationsordnung vorgegeben ist,
werden nicht mehr ficherdifferenziert und
fachsystematisch vermittelt, sondern im
Kontext von medizinischen Fragestellungen
und Problemen gelernt. Inhaltliches Zentrum
des Curriculums in den beiden vorklinischen
Jahren und im ersten klinischen Jahr sind ca.
60 geschriebene Patientenfille. Sie werden
in Fallgruppen - sog. Tutorien -, die jeweils
von zwei Tutoren begleitet werden, einmal
wochentlich vorgestellt und in einem mehr-

schrittigen Verfahren, an dessen Ende sich

Zusammenfassung: Im  Sommersemester
1992 wurde im Zusammenhang der Ein-
fiihrung eines problemorientierten Curriculums
an der medizinischen Fakultdt der Universitit
Witten/Herdecke zum erstenmal eine "Triple-
Jump" Priifung durchgefiihrt. Ziel der Priifung
war fur die Fakultit eine Evaluation des pro-
blemorientierten Lemens, um Entwicklungen im
Ausbildungskonzept vomehmen zu kénnen. Fir
die Studierenden solite die Moglichkeit zu einer
Standortbestimmung im Bereich ihrer Fihig-
keit, problemorientiert zu lemen und indi-
viduelle Hilfestellung durch eine differenzierte
Riickmeldung gegeben werden. Der Artikel be-
richtet iiber die Methode und die Ergebnisse
des "Triple-Jumps". Ein wesentliches Resuitat
ist, daB er sich ais miindlicher Priifungsmodus
nicht fiir eine objektiv vergleichende und selek-
tiv wirkende Bewertung von Studierenden
eignet. Als Instrument einer studienbegleiten-
den Reflexion von problemorientieten Lem-
fahigkeiten ist der "Triple-Jump" anderen
Priifungsverfahren vorzuziehen.

die Studierenden Lernziele zum jeweiligen
Fall setzen, analysiert. Die selbstindige Er-
arbeitung dieser Lernziele wihrend der fol-
genden Woche ist das lerntheoretisch-
padagogische Aliud des problemorientierten
Lernens. Mit seiner Einfiihrung an der medi-
zinischen Fakultit im April 1992 war die
Notwendigkeit einer angemessenen Uberprii-
fung sowohl des Lernprozesses als auch der
Lernergebnisse der Studierenden gegeben.
Neben einer kontinuierlichen Evaluation des
Verstindnisses des Patientenfalles, der Weite
der Problemsicht, der kreativen Hypothesen-
bildung und ihrer stringenten Priifung, der
angemessenen Lemnzielformulierung, des
Erreichens der Lernziele wihrend der Tu-
torien, wurde eine SemesterabschluBpriifung

angestrebt. Sie sollte eine reflexive Beglei-
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tung einer curricularen Innovation der
Fakultit sein und fiir die Studierenden, die
Tutoren und die Fakultit eine Uberpriifung
des problemorientierten Lernens auBerhalb
der einzelnen Tutorien, ihrer sozialen Eigen-
dynamik und der sie beeinfluBenden Fakto-
ren erméglichen, also keine Gruppen-, son-
dern eine Einzelpriifung sein. Mit der indi-
vidualisierten Evaluation war auch die Ab-
sicht verbunden, den einzelnen Studierenden
ein individuelles Feedback und damit Hilfe-
stellung fiir ihr weiteres Lernen zu geben.
Die Durchfilhrung eines miindlichen
"Triple-Jumps" oder "Dreisprungs”, wie er
an der McMaster-University, Hamilton,
Canada im Rahmen eines problemorientier-
ten Reform-Curriculums entwickelt wurde,
war aus folgenden Griinden naheliegend:

Methode
Die Struktur des Dreisprungs

o Der Dreisprung ist prozessual mit dem
problemorientierten Lernen identisch,
auch wenn dieses in eine zeitlich ver-
kiirzte und artifzielle Priifungssituation
transferiert wird: Teile des Lemnpro-
zesses finden nicht mehr gemeinsam in
der Gruppe statt, sondern werden vom
Einzelnen durchgefiihrt.

o Der Dreisprung ist einerseits eine for-
mative Priifung. Er begleitet den pro-
blemorientierten LernprozeB, der nun

allerdings in eine exklusive Priifungs-
situation verlagert wird. Die beim pro-
blemorientierten Lernen durchzufiihren-
den und analytisch trennbaren Schritte
der Problemerkenntnis, der Hypothe-
senbildung und -priifung, der Lernziel-
formulierung, der eigenstindigen Erar-
beitung der Lernziele und der Entwick-
lung von Problemlosungsfihigkeit, der
Integration des fachspezifischen, aus ver-
schiedenen Biichern erworbenen Wissens
und der angemessenen Prisentation der
Erkenntnisse im Zusammenhang des
Verstehens des Patientenfalles konnen als
unterscheidbare Fahigkeiten differenziert
tiberpriift werden.

Der Dreisprung ist andererseits eine
summative, Lemergebnisse kontrollie-
rende Priifung. Diese Lernergebnisse re-
sultieren zum einen unmittelbar aus der
Priifungsituation selbst, zum anderen aus
der Erarbeitung der Lernziele zu Fillen,
die wihrend des Semesters oder anderer
abgrenzbarer Zeiteinheiten behandelt
wurden. Die in der Priifung benutzten
Fille kniipfen deshalb an bereits behan-
delte Lerninhalte an, bauen auf ihnen
nach dem Prinzip der Lernspirale auf.

Der Dreisprung iiberpriift die Lernergeb-
nisse nicht einzelfach- und einzel-
wissenorientiert. Das Gelernte dient dem
Verstehen der Probleme eines Patienten
und muB in diesen Verstindnishorizont



integriert, in ihm begriindet und darge-
stellt werden.

Die Durchfiihrung

Die erste Dreisprung-Priifung wurde am
Ende des ersten Semesters problemorientier-
ten Lernens mit 30 Studierenden durchge-
fiihrt. Ziel dabei war weniger, die aus der
Semesterarbeit
nisse, sondern vielmehr den ProzeB des

resultierenden Lermergeb-
problemorientierten Lernens und die ihm
zugrundeliegenden Fihigkeiten bei den ein-
zelnen Studierenden zu evaluieren.

Vorbereitet wurden zwei Priifungsfille und
erliuternde Manuale fiir die Priifer. Die bei-
den Priifungsfille waren unter der Vorgabe
einer relativen Gleichwertigkeit geschrieben
worden. Fall A beinhaltete eine tiefe Bein-
venen-Thrombose, Fall B eine Rachitis.
Blutgerinnung und Knochenstoffwechsel
waren Lernziele zu Fillen gewesen, die
wihrend des Semesters bearbeitet wurden,

den Studierenden im Prinzip also bekannt.

Die 30 Studierenden wurden in fiinf Prii-
fungsgruppen und diese jeweils wiederum in
drei Zweiergruppen unterteilt. Gepriift wur-
den also immer zwei Studierende gemein-
sam, allerdings zu unterschiedlichen Fillen.
Die fiinf Priifungsgruppen waren mit den
Semesterfallgruppen identisch. Als Priifer
fungierten die Tutoren, die wihrend des
Semesters die fiinf Fallgruppen paarweise
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begleitet hatten. lhre Rolle war gleich ihrer
Rolle als Tutoren definiert. Jeder der fiinf
Priifungsgruppen war ein Supervisor zuge-
ordnet. Die Priifung selbst verlief in den
drei Phasen des problemorientierten Ler-

nens:

Phase 1: Fallvorstellung, -analyse und For-
mulierung der Lemnziele

Phase 2: Lernzeit

Phase 3: Evaluation der Lernergebnisse und
Feedback.

In der ersten, einstiindigen Phase wurde
zuerst von jedem der beiden zur Priifung
angetretenen Studierenden einer der vorbe-
reiteten Priifungsfille gezogen, dann ent-
schieden, wer von ihnen mit der Analyse
beginnen wiirde. Fiir diese Analyse und die
Formulierung der Lernziele standen pro Fall
30 Minuten zur Verfiigung. Der jeweils
nicht aktive Studierende konnte von seinem
Kommilitonen um Unterstiitzung gebeten
werden. Im Anschluf hatten die beiden
Priiflinge 3,5 Stunden Zeit, die Lernziele zu
thren Fillen in der Bibliothek zu erarbeiten,
wihrend die beiden folgenden Zweier-
gruppen nacheinander die Priifungsphase 1
durchliefen und mit entsprechend zeitlicher
Versetzung in die Lernphase gingen. In der
dritten, wiederum einstiindigen Phase wur-
den die Lernergebnisse zu den beiden Prii-
fungsfillen vorgetragen und ausgewertet und
den einzelnen Studierenden Feedback gege-
ben. Dabei standen fiir jeden Priifling 15
Minuten fiir die Evaluation und 15 Minuten
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fiir das Feedback zur Verfiigung. Das Feed-
back sollte nicht nur die in der dreiphasigen
Priifungssituation gezeigten Fahigkeiten be-
treffen, sondern auch eine Einschitzung der
Arbeit des Studierenden wihrend des ge-
samten Semesters beinhalten. Dabei sollte
Semesterarbeit und Fihigkeiten in der Prii-
fungssituation in eine Beziehung gesetzt
werden. Jedes Feedbackgespriach begann mit
der Selbsteinschitzung des Studierenden. Bei
dreiBig Studierenden und fiinf parallel arbei-
tenden Priifungsgruppen mit jeweils 6 Priif-
lingen hat der Dreisprung einen ganzen Tag
Zeit (9.00 - 16.30 Uhr) beansprucht.

Um eine bei miindlichen Priifungen generell
nicht erreichbare Objektivitit der Ein-
schitzung und Bewertung der Fahigkeiten
wenigstens ansatzweise zu gewdbhrleisten,
waren Zu beiden Priifungsfallen
"Checklisten" entwickelt worden. Auf ihnen
waren alle Probleme des Patienten, alle po-
tentiellen Hypothesen und alle potentiellen
Lernziele aufgelistet und wihrend der Pri-
fung von den Priifern anzukreuzen, bzw.
nicht aufgefiihrte Beitrdge der Studierenden
in den genannten Bereichen stichwortartig zu
protokollieren. Der ProzeB der Hypothesen-
prifung und die zusammenhingende, ein
tibergreifendes Verstindnis demonstrierende
Darstellung der Lernergebnisse waren nicht
operationalisierbar und nur frei zu proto-
kollieren. Der Sinn der Checklisten und
freien Protokolle war definitiv nicht, auf
der Basis einer scheinbaren Objektivitit ein
Bestehen der Prifung zu bestitigen oder zu

verweigern. Sie sollten ein relativ differen-
Feedback an die Studierenden
stiitzen. Die Supervisoren fiihrten unab-

ziertes

hingige Protokolle vor allem tber das Ver-
halten der Priifer.

Ergebnisse

Die wesentlichen Resultate bei der Auswer-
tung der Priifung durch Priifer, Supervisoren
und Studierende betreffen:

» spezielle Probleme des Dreisprungs bzw.
des problemorientierten Lernens, die
sich im Dreisprung evtl. wiederspiegeln;

e Probleme, die sich aus dem Design des
ersten durchgefilhrten Dreisprungs an
der med. Fakultit der UWH ergaben und

o generelle Probleme des Dreisprungs als
einer miindlichen Priifung.

Spezielle Probleme des Dreisprungs

¢ Die sich in der Priifungssituation dar-
stellenden Fihigkeiten der Studierenden
werden stark von der sachlichen Kompe-
tenz der Priifer beeinfluft. Fachlich
weniger versierte oder schlecht vorberei-
tete Priifer produzieren schlechtere Er-
gebnisse bei den Studierenden, die auf
eine gewisse Fiihrung iiber Riickfragen
angewiesen sind. Ubertrigt man dieses
Ergebnis auf die Tutorien, konnte der
Einsatz von Tutoren, die entweder hoch-



spezialisiert oder fachfremd sind, pro-
blematisch sein.

Problemorientiertes Lernen findet mit
Ausnahme der individuellen Lernphase
in der Gruppe statt, baut wesentlich auf
die Kreativitit mehrerer Personen und
ihrer gegenseitigen Anregung und Kor-
rektur. Ein soziales Lernziel des pro-
blemorientierten Lernens ist zudem die
Teamfihigkeit des zukiinftigen Arztes.
Die Konstruktion des Dreisprungs als
einer Einzelpriifung, selbst wenn ein
weiterer Studierender dabei anwesend
ist, bedeutet insofern eine eingeschrinkte
Uberpriifung des problemorientierten

Lernens.

Beim Dreisprung besteht die Gefahr, daf}
Fehler, die in der ersten Priifungsphase
gemacht werden, in die beiden anderen
Phasen transferiert und potenziert wer-
den. So kann eine "abwegige" Hypo-
these einer Uberpriifung standhalten und
zu falschen Lernzielen fithren. Der Stu-
dierende muB nun einen Teil der sehr
begrenzten Lernzeit darauf verwenden,
seine Fehler zu entdecken und kann die
eigentlichen Lernziele nur noch ober-
flachlich oder garnicht mehr erarbeiten.
In die dritte Phase der Evaluation der
Lernergebnisse tritt er mit diesem Handi-
cap ein. Sollte der Dreisprung mit der
Intention einer vergleichenden Bewer-
tung der Lernergebnisse aus der Prii-
fungssituation eingesetzt werden, miifiten
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den Studierenden vor Eintritt in die
Phase 2 (eigenstindiges Lernen) iden-
tische Lernziele von den Priifern gege-
ben werden, um an diesem Punkt erneut
fir alle gleiche Ausgangsbedingungen
herzustellen. Die externe Vorgabe von
Lernzielen widerspricht allerdings dem
problemonientierten Lernen.

Designprobleme

Das Feedback, das iiber die exklusive
Prifungssituation hinaus die Wahrneh-
mung eines Studierenden iiber ein ganzes
Semester problemorientierten Lernens,
sein Verhalten in der Gruppe usw. mit-
einschloB, konnte von den Studierenden
schwer nachvollzogen und akzeptiert
werden. Nur in den Fillen, in denen be-
reits wihrend und im AnschluB an die
Tutorien individuelle Riickmeldungen
von den Tutoren an die Studierenden ge-
geben worden waren, bestanden konkrete
Verbindungsméglichkeiten mit der Prii-

kontinuierliches,
Feedback scheint
durch ein einmaliges Feedback bei einer

fungssituation.  Ein
studienbegleitendes

SemesterabschluBpriifung nicht ersetzbar
Zu sein.

Die beiden Priifungsfille waren im
Schwierigkeits- und Komplexititsgrad zu
unterschiedlich. Eine Einschitzung der
Fahigkeiten und Leistungen des Einzel-
nen auf dem Hintergrund der gezeigten
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Fihigkeiten aller Studierenden einer Pri-
fungsgruppe war deshalb nur innerhalb
der Gruppe, die denselben Fall gezogen
hatte, bedingt moglich.

Generelle Probleme des Dreisprungs als
einer miindlichen Priifungsform

e Die Art der Fragestellungen der Priifer
an die Studierenden gerade in der Phase
der Hypothesenpriifung und bei der
Darstellung der Lerergebnisse beein-
fluBt positiv oder negativ den Denk-
prozeB und die sprachliche Prisentation.
Prizision der Fragestellung aber auch
implizit enthaltene Anstofe haben eine
fordernde Wirkung.

e Fithrung oder Nichtfilhrung durch Fra-
gen und die Art der Fragestellung aber
auch die jeweilige Einschitzung einzel-
ner Fihigkeiten der Studierenden sowie
ihre abschlieBende Gesamtbewertung

scheinen durch Vorerfahrungen der Prii-
fer mit den Studierenden in ihrer Funk-
tion als Tutoren beeinfluit. Diese Vorer-
fahrungen konnen in der Priifungssitua-
tion nur sehr schwer ausgeschaltet wer-
den. So gab es teilweise Diskrepanzen in
der Wahmehmung der Studierenden
durch die Priifer und durch die Super-
visoren.

unter-

o Differenzierte Einschitzungen

schiedlicher Fihigkeiten fallen - obwohl

sie im Dreisprung moglich wiren - eher
schwer. Ein wahrgenommenes Defizit in
einem Bereich wird generalisiert und
verhindert sowohl die Unterstiitzung
durch Fragen in anderen Bereichen als
auch die Wahrnehmung dort gezeigter
Kompetenzen. Oder besondere Fiahigkei-
ten in einem Bereich werden generali-
siert usw.

SchluBlfolgerungen
Die genannten Probleme machen an-
satzweise deutlich, daB der Dreisprung - wie
jede andere miindliche Priifungsform - kein
geeignetes Instrumentarium einer objektiv
vergleichenden und selektiv wirksamen Be-
wertung von Studierenden ist. Chancen-
ungleichheit durch unterschiedliche Fille
und die Gefahr der Fehlerpotenzierung so-
wie der Faktor Subjektivitit in einer In-
teraktionssituation, wie sie in mindlichen
Priifungen gegeben ist, schlieBen den Ge-
brauch als objektives Bewertungs- und ge-
rechtes Selektionsinstrument aus - wobei die
Selektionsfunktion von Priifungen generell
als fragwiirdig zu diskutieren ist. Als Me-
thode des Bewertens und Lemens zugleich,
sowie als Instrument einer studienbegleiten-
den Standortbestimmung, einer Selbstre-
flexion auf der Basis einer Fremdein-
schitzung konnte der Dreisprung im Rah-
men des problemorientierten Lernens ande-
ren Priifungsformen vorzuziehen sein.



Dabei ist allerdings die reflexive Begleitung
dieser miindlichen Priifungsform und der
Erwerb von Professionalitit bei der Durch-
fiihrung anzustreben. Versuche einer duBe-
ren Objektivierung z.B. durch den Einsatz
hochdifferenzierter "Checklisten” zerstoren
dagegen eher Potentiale, die miindliche Prii-
fungen gegeniiber anderen Modalititen aus-

zeichnen.

Nachwort

Beim zweiten Dreisprung, der im Dezember 1992 mit
denselben Studierenden durchgefuhrt wurde, wurden
Konsequenzen aus den Ergebnissen der Auswertung
des ersten Dreisprungs gezogen. lhre Bewertung
bestatigt tendentiell die o.g. Schlufifolgerungen. So
waren z.B. nicht mehr die Tutoren ais Priifer ihrer
jeweiligen Fallgruppe eingesetzt: Priifer waren nun
"fremde” Tutoren aus anderen Fallgruppen. Der
Einsatz von Prifern, mit denen die Studierenden
wihrend des Semesters nicht gemeinsam in den
Tutorien gelernt hatten, wurde von den Studierenden
als unangenehm erlebt und thematisiert. Der Versuch,
den Faktor Subjektivitit zu reduzieren, hat der
unbefangeneren Fremd-Evaluation und dem durch
Vorerfahrungen unbeeinfluBten Feedback im Bewufit-
sein der Studierenden paradoxerweise ein Stick
Glaubwiirdigkeit, Authentizitit und damit auch

Objektivitat genommen.
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